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Kopīgais un atšķirīgais

Izvērtējot darba līguma un uzņēmuma līguma kopīgās un atšķirīgās pazīmes attiecībā uz fiziskām personām, jāsecina, ka galvenā kopīgā pazīme ir kādas personas darbs citas personas labā. 

Galvenās atšķirības ir, ka atbilstoši uzņēmuma līgumam personai ir jāsasniedz konkrēts līgumā norādīts rezultāts; personai ir savs „uzņēmums” vai „uzņēmējdarbība”.  Atbilstoši uzņēmuma līgumam darba izpildītājam nav jāpakļaujas pasūtītāja rīkojumiem un darba kārtībai un līguma puses ir uzskatītas par vienādi „spēcīgām”.
Darbinieks ir uzskatīts par neaizsargātu līguma pusi nekā darba devējs. Labākam pārskatam atšķirīgās un kopīgās iezīmes ir apkopotas šajā tabulā. 

Tabula: Darba un uzņēmuma līgumi

	Nr.
	Elementi
	Darba līgums
	Uzņēmuma līgums

	1.
	Tiesiskais regulējums
	Darba likums/ Civillikums
	Civillikums

	2.
	Subjekts
	Darbinieks – tikai fiziska persona

Darba devējs – fiziska/ juridiska persona un personālsabiedrība
	Uzņēmējs – fiziska, juridiska persona un personālsabiedrība

Pasūtītājs – fiziska/ juridiska persona un personālsabiedrība

	3.
	Personiskā un ekonomiskā ietekme
	Darba devējam liela personiskā un ekonomiskā ietekme pār darbiniekiem (darba samaksa – galvenais ienākumu avots) un personiskā ietekme (darbiniekam jāpakļaujas rīkojumiem) pār darbinieku Darbinieks kā sociāli mazaizsargātākā puse
	Pasūtītājam salīdzinoši maza personiskā un ekonomiskā ietekme pār uzņēmēju
Pasūtītājs un uzņēmējs – vienlīdz spēcīgas uzņēmuma līguma puses

	4.
	Sociālās apdrošināšanas iemaksas
	Tiek veiktas darbinieka labā
	Visbiežāk uzņēmējam-fiziskai personai ir pašnodarbinātā statuss

	5.
	Darba rīki
	Darba devēja darba rīki
	Savi instrumenti

	6.
	Koplīgums
	Attiecināms
	Parasti nav attiecināms

	7.
	Sadarbība ar kolēģiem 
	Darbiniekam parasti jāintegrējas komandā
	Uzņēmējam ir lielāka neatkarība

	8.
	Juridiskā daba
	Parasti darbs uz nenoteiktu laiku, regulārs

Uz procesu orientēts līgums
	Darbs uz noteiktu laiku/ projektu/ rezultātu

Uz rezultātu orientēts līgums


Sīkāk analizējot uzņēmuma līgumu ir jāuzsver, ka ar uzņēmuma līgumu viena puse uzņemas izpildīt otrai par zināmu atlīdzību ar saviem darba rīkiem un ierīcēm kādu pasūtījumu, izgatavot kādu lietu un izvest galā kādu pasākumu (CL 2212. pants). Uzņēmējs tāpat kā darbinieks arī ir darba ņēmējs un sociāli apdrošināta persona,
tomēr ir būtiskas pazīmes, kuras skaidri nošķir uzņēmēju no darbinieka, proti, patstāvība (uzņēmējam ir savi rīki un darba izpilde ir patstāvīga) un uz konkrētu rezultātu vērsts darbs (uzņēmējam tas nav nepieciešams). 
Kā konstatēt darba tiesiskās attiecības?

Ar likuma “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 8.2 panta normām ir ieviests tā sauktais “ekonomiskā darba devēja” jēdziens, kas ir svarīgs darba tiesisko attiecību konstatēšanai. 

Minētā norma paredz, ka uzskata, ka fiziskā persona (maksātājs) gūst ienākumu, par kuru jāmaksā algas nodoklis, ja tiek konstatēta vismaz viena no šādām pazīmēm: 
1) maksātāja ekonomiskā atkarība no personas, kurai tas sniedz pakalpojumus; 

2) finansiālā riska neuzņemšanās peļņu nenesoša darba izpildes vai zaudētu debitoru parādu gadījumā; 

3) maksātāja integrācija uzņēmumā, kuram viņš sniedz savus pakalpojumus. Integrācija uzņēmumā šā panta izpratnē ir darba vai atpūtas vietas esamība, pienākums ievērot uzņēmuma iekšējās kārtības noteikumus un citas līdzīgas pazīmes; 

4) maksātāja faktisko brīvdienu un atvaļinājumu esamība un to ņemšanas kārtības saistība ar uzņēmuma iekšējo darba kārtību vai citu uzņēmumā nodarbināto fizisko personu darba grafiku [..].

Atbilstoši CL 2179. pantam un LR AT Senāta 2005. gada 9. marta spriedumā noteiktajam, darba līgumu no līguma par individuālu darbu (par kādu var uzskaitīt arī autora līgumus) atšķir tas, ka darba līgumu slēdz par “darbu vispār”, bet individuāls darbs tiek veikts pilnīgi pastāvīgi. Saskaņā ar DL 28. panta noteikumiem darbinieks, kas strādā uz darba līguma pamata, uzņemas veikt noteiktu darbu, pakļaujoties darba devēja noteiktai kārtībai un darba devēja rīkojumiem. Arī SDO 2006. gada rekomendācija Nr. 198 “Par darba tiesiskajām attiecībām” akcentē uzņēmēja un darbinieka galvenās atšķirīgās un vienojošās pazīmes, kuras ir darbinieka personiskā un ekonomiskā atkarība, nepieciešamība integrēties kolektīvā.
 

Šīs ir uzskaitītās pazīmes no tiesu prakses, tiesību doktrīnas un Latvijas likumiem, kā arī Starptautiskās Darba organizācijas 2006. gada 15. Jūnija rekomendācijā Nr. 198 „Par darba tiesiskajām attiecībām”
 . 

Secinājums
Nobeigumā jāatzīmē, ka kvalifikācija par „uzņēmēju” vai “pašnodarbinātu personu” nedrīkst būt formāla
 un sašaurināt ar Darba likumu piešķirto tiesisko aizsardzību.
 Jāpiekrīt EST atziņai Ditas Danosas lietā,
 ka darba attiecības pastāv, ja tiek konstatētas darba tiesisko attiecību būtiskās iezīmes, proti, persona noteiktā laika citas personas interesēs un šīs personas vadībā regulāri veic pakalpojumus, par kuriem tā saņem atalgojumu.
� 	Likuma “Par valsts sociālo apdrošināšanu” 1.panta pirmā daļa. LR likums. Latvijas Vēstnesis, 1997. gada 12. oktobris, Nr. 274/276 (989/991).


� 	Irēnas Kalniņa. „Darbinieku aizsardzība uzņēmuma pārejas gadījumā” , promocijas darbs, aizstāvēts 2011. gada 21. Jūnijā Latvijas Universitātes Juridiskajā fakultātē.


� 	Rekomendācijas Nr. 198 teksts angļu valodā pieejams: �HYPERLINK "http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:2738449409318138::NO:12100:P12100_INSTRUMENT_ID:312535:NO"�http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:2738449409318138::NO:12100:P12100_INSTRUMENT_ID:312535:NO�. 


� 	EST spriedumi lietās Dita Danosa pret SIA LKB Līzings, para 41.


� 	Šis problēmjautājums ir sīkāk analizēts promocijas darba III nodaļā.


� 	EST spriedums 2010. gada 11. novembra lietā C-232/09 Dita Danosa pret SIA LKB Līzings, 40. punkts.





